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Kommentarer til administrationens forslag til budget 2017

På vegne af DH Albertslund's medlemmer af kommunens Handicapråd, fremkommer vi hermed med kommentarer til administrationens budgetkatalog 2017

DH Albertslund skal sammen med kommunens Handicapråd varetage de mange forskellige forhold som er gældende for byens borgere med et handicap, hvorfor det med henvisning til de gældende regler havde været korrekt såfremt der havde været et dialogmøde herom.

Vi har noteret at de enkelte – 40 forslag – alle er beskrevet og vurderet med henvisning til de 6 punkter for hvert forslag. Dog savner vi den bedømmelse vi mener, er nødvendig også at få tilført – nemlig hvorledes de enkelte spareforslag har betydning for mennesker med handicap. Der er naturligvis et punkt 3 som beskriver forholdet overfor service og borgere – det er naturligvis fint – men vi ved at mennesker med handicap ofte har nogle barrierer som skal afhjælpes, hvorledes disse barrierer afhjælpes i forhold til det enkelte spareforslag kan vi ikke aflæse.

Vi vil også gerne påpege vigtigheden af at den handicap politik som kommunalbestyrelsen vedtog i 2011 begynder at kunne aflæses i budgettet. Handicap politikken indeholder gøremål på alle  kommunens områder – derfor er det vigtigt at kommunens politikere får drøftet indholdet i politikken og får den omsat til noget mennesker med handicap kan få glæde af og dermed også os alle sammen.

Vi har kommentarer til følgende punkter,

Forslag 1.1 Hjemtagelse af borgere med ekstern støttekontaktperson forløb

4320 Voksne med særlige behov

Kommentarer: 

Indledningsvis vil vi påtale retorikken i overskriften, som viser en disrespekt for borgernes ret til frit valg af bolig. ”Hjemtagelse af borgere” kan ikke ske uden borgernes samtykke hertil, og dette skal ske på et oplyst grundlag (dvs. informeret samtykke), eller en indstilling til statsforvaltningen om at træffe en afgørelse, hvis en person modsætter sig flytning eller mangler evnen til at give informeret samtykke til flytning. 

Når det er slået fast, ser vi positivt på kommunens tilbud til Albertslundborgere, der selv ønsker at flytte tilbage til Albertslund i et botilbud eller et bofællesskab. Da tilbuddet er tiltænkt de borgere, som har nogle komplekse/specielle udfordringer, er det nødvendigt, at ledelsen og medarbejdere har de faglige kompetencer der skal til for at give borgerne et godt og ligeværdigt liv i Albertslund. Vi er opmærksomme på en udvidelse på 2 støttekontaktpersoner, men vi tvivler på, det er nok!!

Vi er også opmærksomme på den øgede tilgang af borgere med komplekse autisme udfordringer, som finder sted i mange kommuner og som også har ramt Albertslund kommune. Hvis tilbudet om flytning til Albertslund også gælder for denne målgruppe, så er det helt nødvendigt, at der målrettet investeres i uddannelse af flere medarbejdere indenfor Autisme Spektrum Forstyrrelse, hvis dette spareprojekt med ” Hjemtagelse af borgere” skal lykkes på sigt. 

Spørgsmål til forslag 1.1: 

1. Hvordan vil Albertslund Kommune sikre sig, at de ansætter ligeså kvalificerede støttekontaktpersoner som dem, der arbejder i de specialiserede tilbud (i andre kommuner, regioner og selvejende institutioner), som Albertslund ønsker at hjemtage borgerne fra?

2. Hvordan kan Albertslund Kommune "tilbyde samme elle bedre" tilbud 0,5 mio. kr. billigere end den eksterne leverandørs 1,5 mio. kr.? Det er en besparelse på en tredjedel (33,3%)!!!

Forslag 1.2 Budgetreduktion i PPR

4310 Børne- og Familieområdet

Det foreslås at reducere PPR ’s budget med fire mio. kr. Med reduktionen tilpasses budgettet til de

forventede udgifter på området (en budgettilpasning) 

Kommentarer:

Med henvisning til tidligere BDO-rapport 2016, som Albertslund Kommune bestilte 2015 mhp. analyse af faglige og økonomiske snitflader mellem almen- og specialundervisningsområdet, fremgår det tydeligt, at der er en række problemer og udfordringer i samarbejdet mellem folkeskolerne og Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR), der især knytter sig til visitationsprocessen og økonomimodellen. Der peges bl.a. på udfordringer i den faglige, økonomiske og kapacitetsmæssige håndtering af udførerrollen vedrørende specialundervisning, som bestilles hos PPR. Det drejer sig især om børn med behov for specialundervisning i op til 9 timer ugentligt, hvilket skal foregå i Folkeskolen. Dette har ikke fungeret tilfredsstillende. Det er bekymrende. Det er børnene der bliver svigtet i deres faglige udvikling.

Vi er vidende om, at der på baggrund af BDO-analysen af specialundervisningsområdet er udarbejdet forslag til ny økonomimodel og visitationsmodel, så vi vender tilbage med et høringssvar på det udsendte høringsmateriale rettidigt. 

I forbindelse med det aktuelle forslag om budgetreduktion på 4 mio. kr. på PPRs budget, vil vi her understrege, at det er VIGTIGT der er luft i PPRs budget til løbende uddannelse og opkvalificering af den faglige ekspertise, som er helt nødvendig hos PPRs medarbejdere, da disse medarbejdere formentligt fremover stadig skal være de ansvarlige for den grundlæggende udredning, testning og afdækning af behovet for specialundervisning hos børn med særlige behov. Vi tænker specielt på børn med et varigt handicap, som har helt særlige og forskellige behov for specialundervisning både i Folkeskolen, hvis de med god mening kan inkluderes i fællesskabet, eller i en specialklasse/skole 

Forslag 2.1

Pt ingen kommentarer.

Forslag 2.2

Kommer der kvalificerede erstatninger ved langtidssygdom – eller er dette ikke en mulighed med den anførte besparelse.

Forslag 2.3

Pt. ingen kommentarer

Forslag 3.1

Der var engang hvor kommunens børn kunne opleve mange arrangementer i sommerferien – er det nu en saga blot – i denne forbindelse hvilke tilbud gives til børn med handicap's.

Forslag 3.2

Pt ingen kommentarer.

Forslag 3.3

Samme kommentar som anført under 2.2

Forslag 4.1

Et dårligt forslag som indeholder så megen usikkerhed og som formentlig kun kan føre til øgede udgifter. Alle ved at genoptræning er vigtigt, og kommer den til at mangle fører det givet til. at pågældende bliver mere behandlingskrævende senere hen – men det er måske en anden kasse der så skal betale – men det bliver det ikke billigere af.

Forslag 4.2

Dette forslag vil givet berøre livskvaliteten for mange borgere – især når man får øje på det ret lille spare potentiale.

Forslag 4.3

Det vil kræve lidt mere dialog for at give svar på.

Forslag 4.4

Vi går ikke udfra, at man vil tvinge nogen til noget. Vi tror at de fleste selv gerne vil handle deres varer – at få varerne bragt ud man selv har bestilt er heller ikke noget nyt. Men de borgere som på grund af deres handicap ikke har muligheden,  skal vel fortsat have hjælp hertil.

Forslag 4.5

Der vil givet være f.eks. unge mennesker,  som på grund af deres handicap ikke selv kan komme til fritidsundervisning eller en fritidsklub – bliver de berørt af forslaget.

Forslag 4.6

Det falder ikke i god tråd i forhold til de udmeldinger der er om hygiejne.

Forslag 4.7

Det ville da være et hyggeligt forslag,  såfremt en sådan robotstøvsuger ind imellem også kunne hygge sig med en tår kaffe og være lidt social.

Forslag 5.1

Pt ingen kommentarer.

Forslag 5.2

Pt ingen kommentarer

Forslag 5.3

Pt ingen kommentarer.

Forslag 5.4

Dårligt forslag – det forringer mulighederne for de unge fremtidsborgere.

Forslag 5.5

At minimere vedligehold,  kan kun føre til øgede udgifter til vedligehold. 

Forslag 6.1

Prøv at spørge vor herre om han synes det er en god ide, at spare på vintervedligehold. Kommer der megen sne koster det mange penge,  at kører sne væk fra de smalle stier.

Forslag 6.3

Når teknik går i stykker fredag eftermiddag så bliver det først repareret mandag – så man må overnatte i elevatoren.

Forslag 6.4

Pt ingen kommentarer.

Forslag 6.5

Bør der ikke indregnes,  hvad mad koster udefra 

Forslag 7.1

Pt ingen kommentarer

Forslag 7.2

Den der smører godt kører godt – den der ikke vedligeholder kommer til at betale senere hen – d.v.s. alle borgerne i kommunen får senere regningen for den dårlige vedligeholdelse – det er der masser af eksempler på – hvilket forringer velfærden 

Forslag 7.3

Samme kommentar som 7.2

Forslag 8.1

Des flere personer der kommer i arbejde – gælder også personer med et handicap – des bedre også på det økonomiske område. Mennesker med handicap findes i alle de 4 anførte grupper.

Forslag 8.2

Er der ikke en forpligtigelse til at kommunen skal kunne anvise boliger til borgerne.

Forslag 8.3

Samme kommentar som anført under pkt 8.1

Forslag 9.1

Ingen kommentarer.

Forslag 10.1

Ingen kommentarer.

Forslag 10.2

Ingen kommentarer.

Forslag 10.3

Ingen kommentarer

Forslag 10.4

Ingen kommentarer

Forslag 10.5

Ingen kommentarer.

Forslag 10.6

Ingen kommentarer

Forslag 10.7

Ingen kommentarer

Forslag 10.8

Ingen kommentarer

Såfremt kommunens politikere eller personer i forvaltningen ønsker at vi uddyber de hermed afgivne høringssvar er vi naturligvis til rådighed ligesom vi meget gerne modtager tilbagemelding – afklaringer – på det vi hermed har beskrevet, selvom det ikke hører til kutymen, at der gives svar tilbage på sådanne høringssvar.

Med venlig hilsen 

DHs repræsentanter i Handicaprådet

Med venlig hilsen

Bjarke Juul

formand.

